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Manuels et matériels scolaires
pour Papprentissage du F.L.E.

Ebauche d’une grille d’analyse

Loutilité dn mapvel scolaire ne semble plus guére
contestée aujourd’hui . Les polémigues ont atteint leur
sonumet pendant la premiére moitié des années « 70 » :
condamnés quelquefois sans appel, les manuvels auraient
tendu a éfre remplacés par des supports avtonomes ;
quotidiens, revues ou matériels congus par les ensei-
gnants eux-mémes.

Si ce mouvement a sans doute contribué & un remouvel-
lement, tant didactique gu’éditorial, il s’est pourtant
assez vite essoufflé, renvoyant les enseignants a 'la
nécessité de compléter ces supports par le choix d’un
« bon » manuel. Or la sélection d’un tel manuel est
aujourd’hui ovne fiche difficile, en francais langne
étrangére particuliérement, compte tenu de la proliféra-
tion des méthodes « nouvelles» (certaines n’étant
d’ailleurs que de simples mises & jour hétives) et de Ia
complexité des analyses & entreprendre pour en appré-
cier Ia fiabilité. Une telle analyse requiert, en effet, des
compétences variées, aussi bien au plan linguistique
(linguistique générale, psycho- et sociolinguistique...)
que méthodologique (des théories pédagogiques sur la

1. Cette utilité est manifestement reconnue, entre autres par ka
plupart des professeurs de LE, interrogés au cours d’une enguéte sur la
situation actuelle de I'enseignement des LE dans la province de Pavie,
¢n Italie du Nord: sur up échantion de 277 enscignants, 5 %
senlement estiment que le manuel n'est « jamais nécessaire »
(M. C. Berioletti, Il libro di testo dans Youvrage collectif La lingua
straniera nefla scuola secondiare, Provincie di Pavia, mars 1983).
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didactique des langues étrangéres (LE) aux modalités de
Pexécution des exercices proposés), Devanf les implica-
tions, déterminantes pour le fonctionnement dov cours,
du choix d’un manuel, les enseignants sont souvent plus
ou moins démunis : on constate, en effet, une certaine
pénurie de travaux portant sur Panalyse des méthodes
LE et un manque de suggestions d’analyse systémati-
ques ef récentes. C'est cette déficience relative qui a
conduit & I'élaboration de In grille ici présentée.

Une grille d’analyse : ses caracté-
ristiques

Bien qu'elie prenne en charge certaines instances
théoriques fondamentales et leurs paramétres pragma-
tiques correspondants, cette grille se veut surtout un
outil de travail suffisamment clair ¢t complet pour
informer de I'ensemble des problémes quune analyse
précise des matériaux didactiques peut étre amenée
aborder. En ce sens clle s'articule selon une double
démarche : d’analyse factuelle, fondée sur le repérage
de critéres de distinction, aussi objectifs que possible,
entre les méthodes, et d'évaluation de leurs modalités
de réalisation. Pour des raisons de facilité de lecture,
on lrouvera nos propositions regroupées a 'intérieur
de cinq grilles d’analyse partielies, portant successive-
ment sur les aspects suivants :
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A. Présentation matérielle

B. Supports et documents d’apprentissage
C. Contenus linguistiques

D. Contenus notionnels/thématiques

E. Tests et évaluations

On a ainsi fait en sorte que chacune des grilles
visualise simultanément analyse factuelle et évaluation
pour chacun des cing champs de référence. En outre, la
logique d'une grille d'ensemble devrait pouvoir étre
rétablie & partir de ces cinq grilles particuliéres : elles
suivent en effet une ordonnance qui va du global an
spécifique : du survol d’une configuration matérielle en
A a des éiéments progressivement plus précis et
détailiés du contenu dans les quatre grilles suivantes.

Une démarche fonctionnelle

Il est enfin évident qu’une analyse-Evaluation de
matériels didactiques ne peut rester un phénoméne
isolé. Elle constitue seulement P'une des étapes de cette
démarche que S. Moirand a qualifiée de « fonction-
nelle » 2 et qui attribue, en définitive, 4 Penseignant
une fonction de concepteur & part entiére de matériel

spécifique pour la classe ; partant de linventaire des
besoins des apprenants, il lui revient d’insérer le choix
d’un manuel a Tintérieur de ses propres conceptions
pédagogiques et de le travailler, pour Pajuster 4 ses
visées par une séric d’opérations successives: de la
détermination des objectifs d’apprentissage, 4 I'analyse
pré-pédagogique des matériaux, & leur choix et gradua-
tion... pour aboutir aux activités concrétes de la classe
de LE.

C’est donc dans cette optique globalisante et relativi-
sante gue cette grille d’analyse prend place. D’une
part, il va de soi qu'elle n’est pas & considérer comme
un tout achevé et fermé ; les rubriques peuvent consti-
tuer autant d’entrées séparées et autonomes, en fonc-
tion des besoins de chacun; les sections factuelles
peuvent en étre parcourues indépendamment des sec-
tions évaluatives. D’autre part, c’est bien aux opéra-
tions en « amont » (inventaire des besoins des usagers
et définition des finalités de [apprentissage) gqu’elle
renvoie en permanence .

2. Cf. Moirand {1980) et Galisson {1980) pp. 84-85.

3, Clest 4 cette perspective fonctionnelle que se ramément les
approches de l'oral et de I'éerit. C'est pourquoi la grille ne les aborde
pas en tant qu'aspects spécifiques.

A. PRESENTATION MATERIELLE

Description factuelle

Evaluation

1. FICHE SIGNALETIQUE

1.1. titre

. auteur(s)

. €éditeur(s)

. date de la 1= édition

. nombre de volumes

. nombre de pages
prix

B
Noitp e

2. MATERIEL. COMPLEMENTAIRE
Présence de

2.1. livret méthodologique

2.2. Carnet/livie du professeur

2.3. matériel pour 1'éléve (livie de I'éleve, cahier d’exercices
d’images, de tests, ctc.)

2.4. matériel audiovisuel {bandes magnétiques, disques, cas-
settes, films fixes, diapos, tableau de feutre, tableaux
muraux, transparents, cassettes vidéo, etc.)

3. PREFACE DU MANUEL OU LIVRE DU PROFESSEUR
Indications sur

3.1. le public visé
3.2. son dge

1. PRESENTATION

1.1. accroche commerciale du {des) titre(s)
connotations suggérées _
1.2. qualité, degré de séduction de la fagon:
— format
— mise en page
graphisme
{ typographie
iconographie

2. APPRECIATION D’ENSEMBLE

2.1. adéquation des divers supports
a) les uns aux autres
b) aux objectifs d’apprentissage préalablement posés
2.2. praticabilité, degré d’adaptation aux contraintes institu-
tionnelles (périodicité des cours, existence des équipe-
ments audiovisuels, sffectifs des classes, programmes et
examens officiels)
2.3. maniabilité, facilit¢ d’utilisation (ex. livre édité en fiches)
2.4, disponibilité : la méthode est-elle commercialisée, dés sa
parution, avec tous les matériaux complémentaires
annonces 7




3. son niveau de connaissance en LE
4. la durée du cours et sa fréquence hebdomadaire

w w

b
un

. les objectifs
a) généraux
b) linguistiques
¢) culturels
.6, les prises de position méthodologiques
7. la référence aux programmes officiels d’enseignement de
LE Id on il en existe.

L

4. STRUCTURE DU MANUEL

4.1, Présence de :
a) ensembles d'unités didactigues
b} unités de révision (paliers)
¢) ensemble multi-médias
4.2. a) nombre des unités {ou chapitres} et des ensembies
d*unités
b} nombre d'unités dans chaque ensemble
¢} durée d’exploitation prévue pour chaque unité.
4.3. Présence de
a) index thématique / lexical, notionnel / fonctionnel,
phonétique, autre
b) glossaire
¢) tableaux de grammaire
d) tableaux de notions et fonctions

3, PREFACE DU MANUEL
OU LIVRE DU PROFESSEUR

3.1. richesse .
s a) des consignes

g g glp[;t(;rtumte b) des suggestions

i N A licati

3.4, efficacité ) des explications

3.5. créativité )

3.6. correspondance entre les déclarations de principe (inten-

tions affichées concernant le public, la méthodologie,
ete, et le contenu effectif du matériel).

4. STRUCTURE

4.1. Torganisation est plutst
a)} grammaticale / structurale
b) notionnelle / fonctionnelle
¢) thématigque
d) situationnelle
¢) éclectique
4.2. la progression est plutdt
a) linéaire
b) en échos, en boucles / en spirales
¢) monolithique et contraignante
d) modulaire
4.3, le projet éducatif est plutdt centré sur :
a) la méthode
b) I'apprenamt.

ENSEMBLES MULTIMEDIAS

Tandis que dans un cours audiovisuel chaque support
technique intervient «a un moment précis de lunité
didactique, pour une tiche déterminée » (exemple :
film fixe et bandes pour la présentation du dialogue,
laboratoire pour la fixation de formes nouvelles), dans
un-cours structuré en ensembles multimédias, ceux-ci
visent le méme objectif, admettent des « combinaisons
diverses et fonctionnent collectivement ou individuelle-
ment, en successivité ou en simultanéité ou en complé-
mentarité, ete. » (Galisson, 1980, p. 95).

INDEX

notionnel : inventaire des notions générales et spéceifi-
ques (p. ex. lien, temps, moment, durée, quantité...)
fonctionnel (ou des actes de parole) : un exemple entre
autres en est fourni par la section « Communication »
du guide d’utilisation de « Cartes sur table ».

TABLEAUX

Les tableaux de grammaire peuvent prendre la forme
de tables de conceptualisation lorsqu'ils visent 3.« faci-
liter Tautostructuration des connaissances de -Vappre-
nant » en Pamenant a découvrir lui-méme les régles de
fonctionnement de la langue {Galisson 1980, p. 89).

Les tableaux de notions et de fonctions réunissent les
différentes formes kinguistiques présentées tout au long
do manue! et renvoyant i une méme fonction ou acte
de parole.

PROGRESSION

Galisson (1970) soulignait Vexigence de repriscs systé-
matiques et dynamiques ou «échos» ; Pit Corder
(1973) mentionne une progression «en spirale » ou
« cyclique » ol les mémes éléments reviendraient cycli-
quement dans des contextes diffétents et s’enrichi-
raient chaque fois.

NOTIONS ET FONCTIONS

On se reportera aux répertoires de « Un Niveau Seuil »
(1976) et du « Threshold Level» (1975), ainsi. qu'a
leurs adaptations pour des contextes scolaires. Ces

inventaires, précédés et marqués par les recherches de-

Wilkins, présentent toutefois des différences importan-
tes entre eux. «Un Niveau Seuil » comporte ume
catégorisation plus étendue des publics, I'utilisation de
la notion d’acte de parolé, plus fine que celle de
fonction, et un essai de systématisation d’uné gram-
maire sémantique. Pour une table des cotrespondances
terminologigues et une analyse comparative cf. Besse,
Galisson {1980, chap. 7 et 8).
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s 59) s'oppose 3 «fabriqué pour la classe », mais ne

Ces duteurs soulignent également la polysémie du
terme fonctionnel, employé dans les acceptions de : a)
enseignement des langues spécialisées (sous-codes ou

‘microlangues) ; b) contenu commandé par les objec-
tifs commumcanfs des apprenants, mais n'impliquant

aucune démarche pédagogique particuliére ; c) projet

| --méthodoiogrque fondé sur unc analyse.du public, de.

ses besoins, @ pgrm desquiels il cerne les stratégies

d’enscignement et les instruments pédagogiques a
utiliser ; d) ce qui est relatif aux fonctions du langage
dans leur acception pragmatique (ce qu'on fait avec le
langage du point de vue de I'intentionnalité autant que
. de Peffet produit). Ces co-occurences ne se confondent
évidemment ‘pas avec la lmgulstnquc fonctionnelle de
" Martinet ni avec la grammaire fonctionnelle de Halli-
day ; cf. 4 ce sujet Putile mise au point de Coste (1980).

B, SUPPORTS ET DOCUMENTS

% Autheﬁthuc e souhgnent Ga[msou, Coste (1976

cessairement naturel ou spantaue les’

Description factuelle Evaluation
TYPOLOGIE PRESENTATION | ORIGINE Fonction Variété des codes importance
a) bandes dessi- chromatisme Documents i ::!comque, a) registres relative
. imna; 3
nees a} noir et blanc | a) authentiques ) il — forme] a) de I'humour
b) vignettes b) couleur b) remaniés / ) sémantique — informel b) du ludisme
¢) photos Grai filtrés {de transco- -— argotique ¢} de Taventure,
d) dessins amn ¢) fabriqués dage}) . du suspense
€) montages ;)) Il:]r?ltlam b) situationnalisante by f@‘sc?ufs de d) de linsolite
photofdessin i c) ethnographique et reire}:)r;emaﬁsﬂ we | Adéquations des
f) images publicitzires ¢ | culturelle Jourtia 151q variétés de codes
Hiaire d'é — politique
g} autres d) auxiliaire” d'évalua- politig de di
i : o ; 5 ; — littéraire €t de discours
— diaiogués n tionfauto-évaluation -
interviews ; e} décorative — religieux a) aux compo-
CONversations ! ) ‘ — scientifique santes de Pinter-
— non dialogués Dimension 9 | Qualité demregistre-| — technique action
écits u ment — commercial | communicative
r a) long e . — épistolai I
lettres b) moyen a} débit épistolaire (rapports  inter
commentaires 8) texte 5 b} prononciation T autres personnels, carac-
descriptions intégral o ¢) intonation c) aires géopra- te:;l.satnﬁn 50(;0'
b) extraits n | ) redondance phiques de réfé- | culturelle es
o €) bruitage rences et varia- actants et du
a) textes littéraires | O r gt i tions tégionales contexte}
— contes a) transcrit . Corrélation- jconique b) aux ~objectifs
— romans b) non transcrit oral / éerit d’apprentissage
— thédtre Eerit é a) _étrﬂitel“
-~ poémes oy b) irégulicre
b} chansons g) CRregistee : ¢) lointaine
c} articles de presse ) non earegistré ; artificietle
d) lettres t d) nulle
e) messages  publici-
taires
)} formulaires
g) prospectus
h} autres
AUI'HENTIQUE C'est, en somme, un terme ambigu que Coste (1972)

suspectait d'étre trop valorisant pour étre honnéte.

 Clest. pourquoi Galisson (1980) remplacerait le bindéme
authent;que vs fabriqué par celul des documcnts
-sociatx: vs- scolaires.

~Sur les multiples dénotations d’authenthue on peut
conSu]tcr la mise an pomt ‘de Besse (1980)




ICONIQUE

Le contenu iconique- a une fonction sémantigue (a)
forsqu’il sert d¢ médiation, de-facilitation sémantique
dans le transcodage du contenu linguistique et renvoie
donc 4 la dimension référentielle. Les augres fonctions
du contenu iconique (b-c) renvoient plutdt 2 une
* dimersion - fantasmatique; :provocatrice : les  images

visent dans ces cas & impliquer Fapprenant, 4 stimuler

“chez lui, par. exemple, a production verbale. Elles se

doivent, par conséquent, de. présenter la plus grande -

richesse connotative ‘possible et d'étre de préférence
authentiques’ (cf.-Galisson, 1980, pp. 97-101). Comme
auxiliaire d’évaluation, l’xcomque perimet de créer des
« situations-problémes » simujant la réalité (ibid.,

p- 99).
ENREGISTREMENT

Les critéres d'évaluation de la qualité de I'enregistre-
ment sont particulitrement pertinents dans le cas de

documents- fabriqués. 11 importe alors de vérifier la
préscnce de reprises, ellipses, interruptions, hésita-

tions, phrases tronquees, bruitages typlques de: la '

situation de communication orale.

- REGISTRES

Galisson (1980, p. 25) souligne qac la détermination
. des registres demeure arbitraire. A preuve : certains en

dlstmguent ‘deux {non surveille / surveille), d’autres

trois {relaché / neutre / surveillé), d’autres cinq (reld- -

¢hé / familier / neutre / soigné / gaind€) (ibid). La grille
utilise les termes formel et informel parce que moins

connotés et renvoyant aux. contraintes sﬂuatlonnelles _

plut6t qu’a un jugement de valeur absolu.

C. CONTENUS LINGUISTIQUES

Description factuelle Evaluation
1. LEXIQUE 1. LEXIQUE
1.1, estimation du nombre de nouveaux lexémes introduits 1.1. Critéres de sélection des lexémes
dans chaque unité a} fréquence

1.2, ce nombre est-if constant par ensemble d'unités ?

2. PHONETIQUE

2.1. Etude de :
a} phonémes — isolés
b) phénoménes prosodiques {
(rythme, accent, intonation) — contextualisés

2.2. Préscnce

a} d'explications

b) de transcriptions phonétigues
2.3, Présentation

a) intégrée {

b) non intégrée a l'unité didactique

3. GRAMMAIRE
3.1. Présence de:
a) schémas

b) tables de structures
¢) autres procédés de présentation
3.2. Explications :
a} en langue maternclle
b) en langue étrangére
3.3. Type de présentation
a) contrastive (langue maternelle / langue étrangére)

b) répartition
¢) disponibilité
d) rentabilité
e) complexité contrastive
f) utilité fonctionnelle
1.2. Modalités de décodage des lexémes
a) traduction en langue maternelle
b) paraphrase en langue étrangére
¢) recours & un support iconique
d) recours au contexte
¢} synonymie/paronymie
f) catégorisations formelles
{dérivation, suffixation, etc.)
1.3. Adéquation de Vinventaire lexical aux objectifs
d’apprentissage

2. PHONETIQUE

2.1, Adéquation
a) du contenu
b) du type de présentation { objectifs d’apprentissage
c} de la progression

3. GRAMMAIRE

3.1. Appréciation
a) du degré d’exhaustivité du répertoire des structures

-
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b) inductive
¢) déductive

4. EXERCICES : relevé numérique et typologique des opéra-
tions requises

4.1. Phonétiques
a} discrimination auditive :
-— phonétique
— intonative
b} correction phonétigue
¢) correction rythmique et intonative
4.2. Morpho-syntaxiques et sémantiques :
a} répétition / tramscription (copie)
b) formulation réponses / questions
c) complétion
d) substitution
e) transformation
f) combinaison
g) intégration / connexion de phrases
hy transcription message oral {dictée}
i) transposition LM — LE et LE — LM
j) contraction de texte
k) résumé
4.3. Expression / communication
a) expression dirigée / semi-dirigée / Libre
b) jeu de roles / simulation
c} traduction intralinguale
(variation de registre)
d) compréhension globale détaillée
€} taches 4 accomplir
f) relevé de données (prises de notes)
g) schématisation de données
4.4. Autres

5. EXERCICES : encadrement pédagogique

5.1. Modalité dominante d’exécution

a) individuel

b) & deux {en tandems cu bindmes)

c) par groupes (plus ou moins importants) d’appre-

nants.

5.2. Modalité de correction (le cas échéant)

a) collective par I'enseignant

b} individuelle par 'apprenant ou en groupe
5.3. Présence de consignes

a) en langue étrangére

b) en langue maternelle

b) de la validité des critéres de choix de ce répertoire
¢) validité des modalités de présentation

en fonction des objectifs d’apprentissage

4. EXERCICES

4.1. Dominante opératoire
a) automatisation / conditionnement
b) conceptualisation
¢} latéralisation
d) élicitation
e} créativité

4.2. Modalités

a) Stimulus semi-contraignant

{ contraignant
non contraignant,
b) Mise en ceuvre

— clarté { des consignes

— exhaustivité des exemples

c) Réalisation :

— difficule¢ / efficacité par rapport 4 la progression
globale de I'apprentissage et a leur objectif déclaré ou
implicite

— degré de difficulté (bas/moyen) éléve pour
Papprenant, les exercices étant répartis en quatre
classes, soit de : compréhension orale, de production
orale, de compréhension écrite, de production écrite.

unité

- variété .
ensemble d’unités

— quantité / longueur
—- progression {

'EXERCICES

— Définition
Nous empruntons 4 G. Vigner (1982) sa définition :
« toute -activité langagiére qui va prendre la forme

“d'une tiche imposée ou proposée A I'apprenant par une
~instance extérieure A wocation pédagogique », Mais
", nous y-incluons également les activités plus complexes,

telles le jep de roles, la simulation ou la solution de

.problémes, que-cet auteur exclut de sa définition du

fait de lenr caractére moins circonscrit, moins répétitif

- gt fractionné.

— Quelques précisions

o

o Complétion: opération qui consiste & faire
compléter des phrases ou des documents lacunaires.

e Connexion : il peut s'agir de rclier deux phrases
par unt pronom relatif, une conjonction de coordination
ou de subordination. .

¢ La contraction de texte est la réduction d'un texte
donné i son contenu d’information minimai, par élimi-
nation d'éléments, Le résumé consiste en une réécri-
ture plus poussée {explicitation de la structure du sens
et des implicites psychologiques et socioculturels). -




. Le .jeu de rdle se dlsunguc de: la sunulatlon pour.

‘ses dimensions et sa - com plexité plus. réduites,
8. Moirand. (1982, p. 18); touti:fms, dzstmgue plutot
entre’ « faire semblant 'étre quelquun » (le jeuw de
rbles) et « faire sembtant de fa:re quelque chose » (la
sunulatmn)

& Traduction. mtrahnguale s aglt de prauques de .

© variations paramétriques -qui visent & faire varicr la

productmn d'énoncs” actualisant l¢ méme acte dé .

parole grice 2 la modification de certains facteurs de la
situation de comminnication (statut, rdle, dge, attitudes
psychologiques des ipterlocuteurs; lieu de I'échange. ..}
Se fondant sur. des communications sociolinguistiques
plutit que formelles, ces démarches travaillent ‘moins
la compétence linguistique que: celle de communication
(cf. Galisson 1980, p. 15).

¢ La-comprchension globale peut se servir de tech-

' mques de balayage, repérage, écrémage, etc. -

‘» Les tAches & accomplir ou résolutions de- proble-

mes peuvent viser A travailler la compréhension
d’instructions données, par Texécution d’une activité

(lmgulsthue ou non). La compréhension d’une recette

de cuisine, d'un exercice de. gymnastiqiie “est alors
prouvée pat leur exécution’ pratique.” .

o Un relevé de-données est une prise de notes par
exemple qu un reperage de Iinformation principale ou
_ de données prcmses dans les d]ﬂércuts [paragraphics
d’un texte.

o La schématisation de données peut consister dans

le remplissage d’une grille avec des données de type
sémantique ou structurel.

. LEXIQUE/GRAWA{RE

. Qumque la grammam: géncratlve ait Temis en cause '

le partage classique entre vocabulaire et grammaire, il
parait ici plus pratique de le garder, puisqu’il ssmble
dans ce contexte pIus productlf

SELECTION DU VOCABULAIRE

e Critdre de répartition : diversité plus on moins
grande d’emploi.

o Critere de disponibilité (ou familiarit€) © désigne

les mofs qU'on trouve spontanement Ies plus ut:les pour b

Sexprimer sur un- ‘théme donné.

o Critére de rentabilité : produétmte morphologl- .

que ou sémantique.

o Critére de complexité contrastive : complemté :
- déterminée & partir-d’analyses coritrastives préalables.

" e Critere d'ufilité fonctionnelle . potentielle : utilité.
pour les apprenants et probabilité de réemploi hors du -

cours. Ces définitions sont rappelées par Besse, Galis-
son, (1980, p. 87).

GRAMMAIRE/NORMES

» On pourra également interroger le matériel sur sa
prise en compte non seulement des normes lmgunsu-

- ques formelles, mais aussi des normes d’emploi — par. -
exemple de type situationnel, conversationnel, discur:

sif — qui renvoient aux facteurs définissant la compé-
tence de communication et fa notion de variété sociolo-

gique, psychologique, géographique de la langue. et
- d’autre part, qui commandent les concepts d'erreur et
d’évaluation. Pour le concept d’emploi cf: Widdowson

{(1978) et pour celui de norme Dabéne (1982).

EXERCICES DE GRAMMAIRE
» Exercices d’automatisation : visant . cwter Ta

fante, ils sont cn. général A stimulus contraignant, -

fondés sur la dynamique stimulus — réponse —
renforcement et caractéristiques des methodes dites
structurales,

o Exercices de conccptuahsatlon mﬂexson sur les
- mécanismes lmguianues, visant. 4° favoriser l'auto-

structuration du savoir chez I'apprenant.
¢ Exercices de latéralisation: visant a provoquer
des erreurs pour pouvoir émettre un diagnostic et

_ déjouer des «réactions dévitement » typique de
Papprenant . vis-d-vis - des strucfures mal maitrisées

(Galisson, 1980, p. 59).
o Exercices d'élicitation : faisant appel a Pexplica-
tion de apprenant sur fe choix linguistique qu'il opére.

D. CONTENUS NOTIONNELS/THEMATIQUES

Description factuelle

Evaluation

1. CONTENUS SOCIOCULTURELS

1.1, Statut;
a) explicite {dans une section indépendante).
b) implicite (immergée dans les unités)

v
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Faire le relevé des thémes, notions et fonctions langagiéres
étudiées, au cas ou ils ne feraient pas I'objet d'un schéma
récapitulatif proposé par les auteurs.

1.2. Représentations
a) actualisées / révolues
b) stéréotypées / non stéréotypées

2, CARACTERES DES RAPPORTS INTERPERSONNELS

2.1. psychologiques
a) détendus / amicaux / bienveillants
b) neutres
¢) tendus / conflictuels / hostiles
2.2. Sociaux
a) type de rapports
— non hiérarchisés
— familiaux
— professionnels
— grégaires
— commergants / civils

3, CARACTERES SOCIOCULTURELS DES ACTANTS
a) age
b) profession
¢} milign social

4. CARACTERISATION DU CONTEXTE

a) spatial
b} situationnel

5. ADEQUATION

— des thémes choisis { aux objectifs
— du contenu notionnel/fonctionnel | d’apprentissage

E. TESTS ET EVALUATION

Description factuelle

Evaluation

1. PRESENCE DE TESTS :
1.1. Type

a) de niveau

b) de progrés

c) de contréle

d) d’auto-évaluation
1.2. Nature

a) objectifs

b) subjectifs

2. PRESENCE DE SCHEMAS OU GUIDES DOCIMOLOGK-
QUES

(outils pour Ila conduite des tests et Pappréciation des
résultats)

a) validité
b) fidélité
¢) variété
d) fréquence et importance
e) utilité pratique des schémas docimologiques proposés
f) facilité de
— correction
— gestion/misc en guvre




RELATIONS

o Coste (in Porcher, Huart Mariet, 1979, 41)
désigne par relations pro fessmnnelles celles « qui résul—
tent de I'insertion d'un individu dans un milien profes-
sionnel ol il exerce une .activité » (par er. entre

collcgue/collegue employc/chcnt synd:cahstc/patmn, :

etc. ).

Par « relations gregatres des “relations «éiGCthCS et
associatives » (i..) « qul tienrent au contact ‘avec des
" amis, voisins, connaissances. diverses.,. »

T et relations. commiercantes- et civiles celles . qui’ sc

nouent entre le consommateur, le citoyen; I'adminis- -

tré... Pétranger et les différents agents (...) «qui
assurent la circulation des biens et fe fonctionnement
des services au contact direct dvec "usager » (relations
entre  client/vendeur..,  administré/administrateur,
demandeur/femployé...).

TESTS _ _
. e Le test de niveau (proficiency test) évalue les
acquisitions des sujets en vue de-classer ces derniers
{pour une s€lection ou orientation) et est donc un test
de pronostic (car il a aussi des fins prédictives).

» Le test de contrble ou de progrés sont des
épreuves de diagnostic (se rapportant & un pro-
gramme).

Les derniers contrdlent l’acqmsntlon ‘d’une unité de
cours particuliere (et donc les progrés des connaissan-
ces des apprenants par rapport 4 la progression du
cours méme) ; les premiers (achievemen: ou attaine-
ment 1esis) verificnt Pensemble des connaissances
acquises {cf. Galisson, Coste 1976 et Mothe, 1975).

Peuvent étre appelés fests subjectifs toutes les formes

~ de-production lingpistique impliquant-un degré plus ou
moins grand de liberté et de créativité chez le testé (un
exposé, un résumé...) et faisant intervenir un plus fort
degré de subjectivité chez I'évaluateur.
Un test est valide lorsqu’il mesure réellement ce qu'il
souhaite mesurer et fidéle s’il donne lien au méme type
de résultats quels que soient les correcteurs.

Maria Ceciliz Bertoletti
avec¢ la collaboration de Patrick Dahlet
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